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UNIVERSITE « SOLIDAIRE ET CITOYENNE »

Par 'TESEAC de I'lEP de Grenoble :

Synthése phase exploratoire Recherche-Action
« Production et Consommation responsables »
sur le territoire de la Métro de Grenoble

I. Hypothéses de la recherche-action sur les liens emtinnovations organisationnelles et
développement territorial

a. Le constat de départ : spécialisation et éparpitetrcroissant des structures de 'ESS

Depuis une trentaine d’années, on constate uneipticdtion des initiatives et des innovations
sociales dans le domaine de I'ESS, qui tend pamdment & un essor et a un émiettement des
organisations de I'ESS sur les territoires. Si f&ement se constituent des réseaux et des dédlect
leur portée reste limitée. On assiste ainsi a péeialisation croissante des structures de I'E®$s a
gue peu de structures généralistes ne voient le {oette situation aboutit a des phénoménes de
concurrence entre les structures de 'ESS (notarhmens les recherches de subventions) et leur
fragilisation. Les effets de diffusion et les exiités positives de ces innovations sociales sur |
territoire sont faibles, restreignant la participat des organismes d’ESS au développement du
territoire.

Spécialisées et éparpillées, les organisations dESS se fragilisent et n'ont qu’'un faible réle
structurant sur leurs territoires.

b. Les effets positifs de la mutualisation et de lap&ation sur la pérennisation des structures
de 'ESS et leurs effets structurants sur le teiré

Des lors, I'hypothése de cette recherche-actiodesbir comment des innovations organisationnelles
porteuses d'un accroissement de la mutualisationdestla coopération, peuvent faciliter la
pérennisation des structures et leurs effets straists sur un territoire. La spécialisation craiseales
organisations de I'ESS les tend parfois a adoptervision étroite du développement territorial. La
mutualisation et les partenariats peuvent étre wyem pour elles d’envisager une vision plus
généraliste, et a structurer ensemble leurs a&sigtir un territoire.

On distingue alors, selon leur degré d'investissen®t d'intégration, les formes suivantes de
coopération pouvant amener a une structuratioregd@ctivités :

- L’échange d’informations et de connaissancesles structures acceptent de s'échanger des
informations et de partager leurs connaissances lddée que les bonnes pratiques doivent
se généraliser et étre accessibles a tous. C'esk umise a disposition » de savoir, il n'y a pas
de nouvelles créations. L’échange enrichit indieitkment les participants, dans une logique
de don et de réciprocité.

- le partenariat : Les structures ne mettent pas en commun uné metleur activité, mais
travaillent de concert afin de créer un nouveagepnarticulier. Le partenariat ne réunit pas
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forcément deux structures dans un échange égalifpar exemple une association et une
collectivité territoriale), et il est ponctuel (@ngjsation d’'une soirée festive par exemple)

- La mutualisation : structuration horizontale dans laquelle les ditmes acceptent
d’abandonner une partie de leur activité au puhfitcollectif, mais qui ne tend qu’a une mise
en commun partielle des activités. C'est une mise@nmun de moyens. La mutualisation
suppose un principe de réciprocité de I'échangeées structures (échange égalitaire).

- La coopération: elle consiste en la mise en commun de I'actig@éproduction de plusieurs
structures ou entités. Elles conservent toutefoes foarme d’autonomie dans le reste de leurs
activités (services supplémentaires, gestion, yente

- L'intégration : organisation verticale des structures par rgumgment et absorption. Elles
mettent en commun la production et les moyens @@djpn + mutualisation de moyens)
pour ne devenir qu’'une seule et unigue entité.

= Quelles formes d’échange, de partenariats ou weatisation retrouve-t-on sur le territoire de
Métro entre les structures spécialisées dans luptimn et la consommation responsables ?

= Quelles innovations organisationnelles ont vyol&r récemment dans ce champ d’activité sur la
Métro ?

a

Il. Recensement et échantillon de I'étude sur le terofre de la Métro

La premiére phase de la recherche-action consigtaicenser les structures de l'agglomération
grenobloise spécialisées dans la production eira@ammation responsable.

Ainsi prés de 80 structures ont été recenséesqtatutt confondu). Pres de 50 % d’entre elles dest
associations. Elles agissent principalement au gn cing domaines d'activités identifiés
(Alimentation, Energie durable, Eco-constructiodetés au Logement, Réemploi, Mobilité).

Lorsqu’'on met en relation la nature des activités dtructures et leur statut social, on obtient le
tableau suivant :

Domaine/statut  Associations Sociétés Sociétés  Autres (clusters, total
Coopératives  anonymes Hétel
d’activités)

Alimentation 10 (4) 3(2) 11 0 24 (5)
Energie 2 (1) 1(2) 1 1 5(2)
Habitat 7(2) 8 (3) 2 0 17 (5)
Mobilité 4 (1) 1(1) 5(1) 0 10 (3)
Réemploi 10 (1) 1 (future) 0 0 11 (1)

Organismes 9(2) 1 0 1 11 (2)

transverses
Totaux 42 (dont 11) 15 (6) 19 (1) 2 78 (18)

(entre parenthéses les structures interviewées)

Dans l'objectif d’identifier les pratiques d’échasget de mutualisation des structures de 'Economie
Sociale et Solidaire, des entretiens ont été ésligarmi dix-huit d’entre elles (associations et
coopératives). Il s’agit des structures suivantes :

- Ageden (association)

- Akoé (SCOP)

- Alliance PEC (association)

- Alpes Auto-Partage (SCIC)

- Brin d’Grelinette (association)

- Caracol (SCOP)
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- Court-circuit (SCOP)

- Enercoop Rhéne-Alpes (SCIC)

- Equisol (association)

- Grenoble Solidarité (association)

- Les Habiles (association)

- Itinéraire Bys (coopérative)

- Maison de la Nature et de 'Environnement (assmriqt
- Pact38 (association)

- Un P'tit Vélo dans la Téte (association)

- Les Amis du Zeybu (association)

- Amap les Arcelles (association)

- Village et Quartier Solidaire (association/SCIC)

Les résultats de ces entretiens constituent ladmbanalyse qui va suivre.

I1l. Conclusions de la phase exploratoire de recensement

La phase exploratoire de la recherche-action a ipemtidentifier différentes pratiques de
mutualisation et d’échange entre les structurda gkoduction et Consommation responsableS (PCR)
de l'agglomération grenobloise.

Nous nous attacherons d’abord a définir les olgjetses échanges coopératifs (que mutualise-t-on ?),
avant d'essayer de comprendre les raisons qui eoubss structures a travailler ensemble (pourquoi
mutualise-t-on ?).

a. Des formes d'échange, de partenariat ou de mutaiddis diverses (que mutualise-t-on ?)

Les objets de mutualisation varient. On peut letedj selon qu’ils sont plus ou moins « intégrateur
et contraignants :

- L’échange d’'informations, de connaissances et deropétencesentre les structures (on
échange des bonnes pratiques, des manieres dedaila veille réglementaire, et on
assiste les autres dans I'élaboration de leurg{moj

- La mutualisation de la communication et de la repréentation (souvent politique : on
participe a des évenements sous la méme « bamniafin d’augmenter la visibilité des
structures et leur poids politique)

- La mutualisation de moyens, de services et d’actié (on met en commun du matériels
on propose des activités ensemble ou de manierpléorantaire, afin d’améliorer I'offre
de service dans le secteur concerné)

- La mutualisation d’achat/vente: (on passe des commandes ensemble, et on propos
lieu (physique ou virtuel) de vente commun, afindil@inuer les colts de production et
d’améliorer les débouchés)

- La mutualisation immobiliere : (on mutualise les co(ts locatifs et les servicas
immobiliers —salle de réunion, matériet. on crée un lieu de vie professionnelle unique

- La mutualisation de personnels (on embauche du personnel ensemble, car
individuellement il 'y a pas assez de travail, snedllectivement, on peut obtenir un
temps complet)

- La mutualisation financiére (on accorde des délais de paiements, et des avalece
trésorerie entre structures)

1%

Quelles sont les formes d'échanges/de partenatiade/ mutualisation en vigueur chez les acteurs
grenoblois spécialisés dans la production et Is@mmation responsable (PCR) ?

b. Quels objectifs pour quelles formes de mutualisafio
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Selon la logique et les objectifs que poursuivers $tructures de la PCR a Grenoble dans leurs
relations avec leurs partenaires, elles privilé@geune ou plusieurs objets de mutualisation defii
dessus. Nous avons identifiés les logiques suigante

La logique de mise en réseau

Selon une logique affinitaire : les structures regroupent et mutualisent afin
d’encourager le lien social entre les individus, & fois a l'intérieur et entre les
structures. On retrouve cette logique dans le secteur denéitation.

Selon une logique politiquecn se regroupe en réseau pour porter des valeurs
des idées communes et partagéeafin de les faire entendre sur I'espace pu
(secteur de la mobilité, et de sensibilisation @uetbppement durable).

Les structures qui poursuivent cette logique sonedes a I'’échange d’informatior

et de connaissances, ainsi qu'a la mutualisation cdenmunication et de

représentation. Elles privilégient la forme partéda (projets ponctuels). Elles so
généralement trés attachées a I'authenticité depl@jet associatif et a sa spécifici
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et craignent qu’il ne se dénature au profit duestif dans le cas d’'une mutualisatipn
d’'activités avec d'autres structures. Ainsi on camigue ensemble, on se renconfre

souvent, on échange, mais il y a peu de perte aliamie. Il s’agit davantage d
promouvoir une idée et des valeurs que de se dip@@conomiguement. On accey
de se regrouper de maniére épisodique mais ontehargarder son indépendance \
a-vis du groupe ou du projet

La logique territoriale : les structures qui se regroupeatherchent ici & répondre
ensemble a des besoins identifiés sur un territoired destination d'un public
particulier. La nature de I'activité est justifieée par son efat les besoins du territoirg
C’est I'appartenance a ce territoire qui fondedgroupement (au-dela de la proxim
affinitaire). Cette logique incite au partenariat et a la mutuakation intersectoriels
On est solidaire afin d’améliorer et d’élargir Kassibilité des services a tous. Ce
territorialisation permet des relations avec lekectivités et d’autres professions sur
territoire. On mutualise alors des moyens (mat&yiele services et des activités.

La logique professionnelle il s’agit ici de se regrouper pour créer une filiére
économique (a but non lucratif) avec la volonté de structurer économigquement
activité.L'objectif est de faire le lien entre I'offre et lademande sur le territoire. (éco-
construction, réemploi, énergie). Ce sont les asteui poursuivent cette logique q
semblent étre les plus enclins a poursuivre lesuatfightionset a avancer vers plus
d’intégration. C’est au sein de cette forme d’organisation quiote les mutualisation
les plus abouties. Quand l'objectif du regroupemest de gagner en visibilitg
d’améliorer ses débouchés et d'accroitre son dgpelment économique, la per
d’autonomie liée a la mutualisation est mieux sufg@ Dans les SCOP de producti
responsable par exemple, la dimension économigtieasssimée, donc on mutuali
volontiers. On met en place des catalogues comghenente, on organise des formatig
communes de personnels. On peut également mettr&coemmun le service d
comptabilité ou de secrétariat.

En revanche, dans ces cas de mutualisation, la Igge est exclusivement
intrasectorielle. Les échanges se font au sein de la méme brarielkgvité (éco-
construction, réemploi...). Il n'y a pas d’'intersettté comme on peut le trouver da
les partenariats des logiques précédentes.
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Sur la vingtaine de structures interrogées sur la Mtro, il semblerait que la majorité associative
poursuive une logique de réseau, que la partieéaratipe (SCOP) ait une logique professionnelle,
mais quepeu d’entre elles s’attachent a développer une lagie territoriale dans la recherche de
leurs partenaires

Autrement dit, on se regroupe par secteur d'activiés et par affinité idéologique La logique
d’'appartenance qui prévaut est celle de la naterkadtivité, plutét que I'appartenance territoeid

un quartier, a des besoins sociaux ou a un puBlida majorité des acteurs sont « attachés » a
I'agglomération grenobloise dans son ensembléagiitsplus de travailler avec des collegues qu’'avec
des voisins.

Enfin, on note que certaines formes de mutualisatsont totalement absentes, comme la
mutualisation de personnels ou de trésorerie. Dmen@ faut souligner que la mutualisation
immobiliére n'est pas toujours gage de mutualisatio avancée entre structures Dans le cas
d’'Artis par exemple, il semble plus que les actaaisabitent plutét qu’ils ne travaillent ensemble.
semblerait qu'une mutualisation immobiliere doivégablement étre motivée par un projet collectif
des « futurs habitants », afin qu’elle se comppetedes mutualisations d’activités, de servicedeet
moyens.

Proposition d’animation des groupes de travail

Pour pousuivre ce travail, nous proposons de rereies acteurs avec le programme suivant :
- Présentation des résultats et débat
- Présentation des 2 exemples : Les Amis du Zeybwadeeurs de la filiere ressourcerie
- Analyse des besoins et limites



